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Birgerinitiative ,Pro Kulki" Markranstidt
Herrn Hendrik Fiedler
Amselweg 15

04420 Markranstadt

Leipzig, 09.08.2011
Unser Zeichen: 00037-11/GAK/RG/svs/nr[002

Biirgerinitiative "Pro Kulki" ./. Stadt Markranstadt

Biirgerbegehren fiir den Erhalt der Natur um das Westufer des Kulkwitzer
Sees (eingereicht am 1. Juni 2011)

Rechtliche Stellungnahme zur Zul3ssigkeit des Biirgerbegehrens

Sehr geehrter Herr Fiedler,

sehr geehrte Damen und Herren,

wir danken zunéchst fiir die Ubertragung des Mandates.

Zur Frage der Zuldssigkeit des Biirgerbegehrens und zur Beschlussvorlage
2011/BV/0268 vom 2. August 2011 der Biirgermeisterin nehmen wir wie
folgt Stellung:

1. Das Burgerbegehren ist zuldssig.

2. Die Beschlussvorlage 2011/BV/0268 der Biirgermeisterin vom 2. Au-
gust 2011 ist rechtswidrig.

3. Der Stadtrat hat die Zuldssigkeit des Blrgerbegehrens unverziiglich
festzustellen.
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Entgegen des Kostenvermerkes in der Beschlussvorlage 2011/BV/0268 (,Finan-
zielle Auswirkungen: keine") drohen der Stadt Markranstiddt im Falle einer ge-
richtlichen Auseinandersetzung um die Zuldssigkeit des Biirgerbegehrens Verfah-
renskosten (Anwalts- und Gerichtskosten).

Wir empfehlen, den Stadtrdten vor der Beschlussfassung unsere rechtliche Ein-
schatzung zur Kenntnis zu geben.

Erlduterung

ist Folgendes festzuhalten:

Die in der Beschlussvorlage 2011/BV/0268 (im Folgenden: ,Beschlussvorlage”) enthal-
tene Empfehlung, das Birgerbegehren abzulehnen, beruht auf einer offensichtlich feh-
lerhaften rechtlichen Bewertung durch die Biirgermeisterin. Keiner der in der Vorlage
zum Beleg der Rechtsthese der Bilirgermeisterin angefiihrten rechtlichen Einwinde
dringt durch.

Hierzu im Einzelnen:

Inhalt des Bilirgerbegehrens

Entgegen der in der Beschlussvorlage vertretenden Auffassung kann die hier ge-
stellte Frage nach MaBgabe der Sachsischen Gemeindeordnung (SachsGemO) Ge-
genstand eines Burgerbegehrens sein. Insbesondere ist der objektive Bedeutungs-
gehalt der im Blrgerbegehren formulierten Fragestellung hinreichend klar.

Bereits die Kritik an der Verwendung des Begriffs des ,Naherholungsgebietes"
mutet befremdlich an und geht offensichtlich fehl. Zunéchst ist festzuhalten,
dass der Begriff des ,Naherholungsgebietes” ein im allgemeinen Sprachgebrauch
und auch in der Planungspraxis etablierter und oft verwendeter Begriff ist. Es
mag sein, dass der Begriff ,Naherholungsgebiet” nicht explizit im Baugesetzbuch
und der Baunutzungsverordnung als typologischer Begriff enthalten ist. Dies ist
allerdings fir die Beurteilung der Zuldssigkeit eines Biirgerbegehrens auch nicht
erforderlich. Die Stadtverwaltung verkennt, dass der Begriff der ,Naherholung”
nicht nur einen Terminus des allgemeinen Sprachgebrauches darstellt, sondern
auch im Rahmen planerischer Tatigkeit der hierzu berufenen Triger der Raum-
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ordnung und Landesplanung eine Rolle spielt. Selbst der - fiir Markranstadt gel-
tende - Regionalplan Westsachsen 2008 verwendet den Begriff ,Naherholung"’
und setzt diesen als stehenden Begriff voraus.

Wir weisen in diesem Zusammenhang darauf hin, dass die Stadtverwaltung
Markranstaddt selbst diesen Terminus im Rahmen ihrer AuBendarstellung verwen-
det, um das Gebiet des Kulkwitzer Sees zu beschreiben. So ist der Internetprisenz
der Stadt Markranstddt wortlich zu entnehmen:

«~Am Ostlichen Stadtrand von Markranstiddt an der Grenze zur Stadt Leipzig
liegt der Kulkwitzer See. Der ca. 1,7 km? groBe Badesee existiert seit 1973.
Entstanden aus einem ehemaligen Braunkohletagebau ist er seitdem als
Naherholungsgebiet ein beliebtes Ausflugsziel und mittlerweile tber die
Grenzen unserer Region hinaus bekannt. Vorallem die tiberdurchschnittlich
gute Wasserqualitédt lockt Badegédste, Wassersportler und insbesondere Tau-
cher aus nah und fern. Im Sommer wie im Winter laden gut ausgebaute
Wege zum wandern und Bummeln ein. Wasserski, Segeln, Kanusport Wind-
surfen und selbst Klettern in einem Hochseilgarten sind weitere Sportarten,
die im und auf dem See betrieben werden. Am Markranstidter Ufer 14dt seit
Sommer 2007 ein Strandbad mit Schwimmstegen zum baden ein. Die Stadt
Markranstddt hat sich mit der Stadt Leipzig zu einem Zweckverband zu-
sammengeschlossen. Als Betreiber des Naherholungsgebietes fungiert die
Leipzig Seen GmbH. Diese unterhilt am Leipziger Ufer auch einen Camping-
platz mit einer Bungalowsiedlung fiir Feriengaste."” [Fehler bereits im Origi-
nal; Hervorhebungen durch uns; GOTZE Rechtsanwilte]

Im Lichte dessen kann die Stadtverwaltung sich nicht darauf berufen, dass der
Begriff ,Naherholungsgebiet” zu unbestimmt sei.

Es ist - unbeschadet dessen - auch nicht nachvollziehbar, dass einem Biirgerbeh-
ren eine ex-ante-Konkretisierungsleistung abverlangt wird, wie sie dem Ender-
gebnis eines mehrstufigen, iterativen und auf rechtsférmliche Festsetzung i.S.d.
§ 9 BauGB angelegten Bebauungsplanverfahrens (Satzungsbeschluss) oder dem
auf Darstellungen von Bauflichen oder Baugebieten gerichteten Flichennut-
zungsplanverfahren entspréche. Im hier interessierenden Kontext geniigt es, den
Konkretisierungsgrad eines Aufstellungsbeschlusses (§ 2 | 2 BauGB) zu erreichen.

Regionalplan Westsachsen 2008, vgl. dort Kap. 8.1, S. 98.
http:/www.markranstaedt.de/markranstaedt/content/38/2007 11150853 18asp?search_hash=Ig2r
g4IxddWGdDSaN8RVreb3p.

00037-11 00002 Seite 3 von 8



@ GOTZE

RECHTSANWALTE

Mit Blick darauf ist die Fragestellung des vorliegenden Biirgerbegehrens ohne
Weiteres hinreichend bestimmt. Dementsprechend kann sie auch Inhalt eines
Stadtratsbeschlusses sein, auch wenn sich dieser nicht auf den Beschluss eines
Bebauungsplanes oder dessen Ablehnung richtet. Es mag im Ausgangspunkt zu-
treffen, dass die Frage des Bilrgerbehrens die Bauleitplanung beriihrt. Die Stadt-
verwaltung verkennt allerdings grundsétzlich, dass daraus im Umkehrschluss
nicht folgt, dass zwingend auch eine Fragestellung zum Satzungsbeschluss des
Bebauungsplanes selbst oder dessen Ablehnung formuliert werden miisse. Die
Fragestellung enthdlt vielmehr eine Leitlinie, die auch Grundlage einer planeri-
schen Konzeption sein kann und damit - im Sinne der AnstoBwirkung eines Be-
bauungsplanverfahrens oder sonstigen Planungsverfahrens - vom Stadtrat be-
schlossen werden kann. Weitere Detaillierungen und ins Detail gehende Festset-
zungsvorgaben sind nicht notwendig und unseres Erachtens mit Blick auf die
Vorgaben des Baugesetzbuches fir die Bauleitplanung - insbesondere
§ 1 11l BauGB und § 1 VIl BauGB - auch nicht zul4ssig.

Insofern ist auch unschadlich, dass die Fragestellung des Biirgerbegehrens Gebie-
te umfasst, die nicht Bestandteil des Bauleitplanverfahrens zur Bebauung des
Westufers des Kulkwitzer Sees sind. Zum einen ist nicht ersichtlich, dass diese
nicht - gegebenenfalls nachtriglich im Wege der Planinderung - mit ins laufen-
de Bauleitverfahren bzw. den Umgriff eines Anderungsbebauungsplans einbezo-
gen werden kdnnten. Zum anderen muss die Fragestellung sich nicht unmittelbar,
ausdricklich und konkret auf den Inhalt des Bebauungsplanes beziehen.

Auch die weitere - erstaunliche - Begriindung der Beschlussvorlage, die Frage-
stellung des Burgerbegehrens ziele nicht ausdriicklich auf die Herbeifiihrung ei-
nes Beschlusses ab, sondern beschrinke sich auf ein ,Befiirworten" mithin auf
einen Akt der allgemeinen Meinungsbildung und Meinungskundgabe, ist fernlie-
gend und lebensfremd. Aus der Verwendung des Wortes ,Befiirworten" kann
nicht der Schluss gezogen werden, dass es den Antragstellern nicht um eine Be-
schlieBung, sondern einfach um eine Beratung gehe. Der Begriff stellt nichts an-
deres als eine Paraphrasierung der Wendung ,dafr sein” dar. Es diirfte unstreitig
sein, dass letztere Formulierung im Rahmen von Biirgerbegehren eine gingige
- evident zuldssige - Formulierung ist. Nach unserer Einschitzung zeugt die Ra-
bulistik der Beschlussvorlage in diesem Punkt davon, dass eine unbefangene, pra-
xisgerechte Priifung der Zuldssigkeit des Blrgerbegehrens nicht stattgefunden
hat. Die Ubertrieben anmutende Missinterpretation des Begriffes ,Beflirworten”
dirfte unseres Erachtens das Ergebnis einer rein zweckorientierten, auf die Ab-
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lehnung des Biirgerbegehrens gerichteten juristischen Priifung sein. Bei natiirli-
cher und praxisgeleiteter Interpretation erschlieBt sich, dass bei den Unterstit-
zern des Birgerbegehrens eine hinreichend klare - und auf ein finales Ergebnis
gerichtete - Willensbekundung abgefragt wurde, die diese sich mit ihrer Unter-
schrift zu Eigen gemacht haben.

Als Zwischenergebnis bleibt festzuhalten, dass die Fragestellung in ausreichen-
dem MaBe

= eindeutig,

abgrenzbar,

konkret und

final

formuliert wurde. Sie konnte mithin - entgegen der Auffassung der Stadtverwal-
tung in der Beschlussvorlage - Gegenstand eines Biirgerbegehrens sein.

2. Beantwortung der Frage mit ,ja" und ,nein" sowie zum Begriindungserfordernis

Nicht nachvollziehbar ist, warum dieses Erfordernis nach Auffassung der Stadt-
verwaltung in der Beschlussvorlage nicht erfiillt sein soll.

Diese Petita stehen in keinem Zusammenhang mit der zuvor erérterten Frage. In-
sofern ist schon der Verweis auf Nr. 3 der Beschlussvorlage, welche eine voll-
kommen andere Frage behandelt, verfehlt bzw. zumindest préazisierungsbediirftig.

Im Ubrigen ist unter Bezugnahme auf die vorstehenden Ausfihrungen anzumer-
ken, dass sich die hier maBgebliche Frage mit ,ja" (Befiirwortung) oder ,nein"
(Ablehnung/Nichtbefiirwortung) beantworten Isst, und das Blirgerbegehren
auch eine Begriindung enthilt.

3. Erfordernis der Nennung dreier Vertreter
Ebenso befremdlich bzw. irreflihrend mutet die These der Beschlussvorlage an,

die Voraussetzung der Nennung dreier Vertreter sei teilweise nicht erfullt. Zu-
ndchst ist anzumerken, dass sich Nr. 7 der Beschlussvorlage nicht nur mit der
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